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 چکیده
نظر به . کنندگان و تخصیص سفارشات همواره به عنوان یکی از مهمترین وظایف مدیریت پشتیبانی شرکتها مطرح بوده است مینانتخاب تا         

تاثیر فراوان انتخاب فروشندگان مناسب در عملکرد شرکتها، این موضوع مورد توجه محافل علمی قرار گرفته و تا کنون مدلهای مفهومی و 
کنندگان در  مدل ارائه شده در این نوشتار که بر اساس فرآیند عملی انتخاب تامین .شنهاد و بکار گرفته شده استتحلیلی متعددی برای آن پی

 که بر مبنای استفاده از تجربیات Case-Based Reasoning (CBR)های واقعی شکل گرفته، ابتدا بکمک روش استدلال موردگرا یا  محیط
کنندگان واجد شرایط و معیارهای عمومی  لیست مختصری از تامینو تهیه  شناسائید استوار است، به مشابه گذشته برای حل مسائل مشابه جدی

کنندگان منتخب اولیه استعلام و  تری از شرایط فروش تامین آنگاه اطلاعات دقیق. شود کنندگان بالقوه پرداخته می  از میان تامینمد نظر خریدار
کنندگان منتخب و میزان  نتیجۀ حاصله فهرست نهائی تامین. گیرند  مورد ارزیابی نهائی قرار میدفههریزی ریاضی چند  بکمک یک مدل برنامه

ریزی ریاضی برای   و برنامهCBR در این تحقیق، بطور مشخص نحوۀ ایجاد یک مدل تلفیقی مبتنی بر .نماید خرید از هر کدام را مشخص می
 .شات توضیح داده شده و قابلیت آن در محیطهای واقعی تشریح شده است و تخصیص سفارتامین کنندگان شناسائی و ارزیابی 

 
  هدفهریزی ریاضی چند کننده، تخصیص سفارشات، استدلال موردگرا، برنامه انتخاب تامین: واژه های کلیدی 

 
 مقدمه

 از طریق 1هزینۀ تامین مواد اولیه و قطعات ترکیبی
دۀ کالاها فروشندگان، بخش قابل توجهی از هزینۀ تمام ش

 درصد ارزش محصول 70بطور متوسط . دهد را تشکیل می
نهائی کارخانجات را هزینۀ خرید مواد خام و خدمات 

این نسبت در . ]1[ دهد دریافتی از بیرون تشکیل می
 درصد نیز بالغ 80شرکتهای با تکنولوژی بالا، حتی به 

از اینرو انتخاب فروشندگان برای شرکتها از . ]2[ گردد می
به همان اندازه که . ای برخوردار است العاده همیت فوقا

ها موثر است و  انتخاب فروشندگان مناسب در تقلیل هزینه
شود، انتخاب  باعث افزایش قدرت رقابت شرکتها می

تواند باعث تنزل موقعیت مالی  فروشندگان نامناسب نیز می
 .و عملیاتی شرکتها شود

 به تبع آن فرآیند خرید در شرکتهائی که تامین مواد اولیه و

و انتخاب فروشنده بعنوان یک فعالیت روزمره و تکراری 
مطرح است، مدیران خرید بطور طبیعی از تجربۀ خریدهای 

گیری پیرامون انتخاب فروشنده برای  قبلی برای تصمیم
بنابراین . نمایند انجام خریدهای مشابه جدید، استفاده می

از این رفتار طبیعی مندی که بتواند  ارائۀ روش نظام
پشتیبانی نماید، به اتخاذ تصمیم مناسب کمک قابل 

 که بر "استدلال موردگرا"روش . توجهی خواهد نمود
های ارائه شده برای  حل استفاده از راه"اساس دیدگاه 

 "مسائل حل شدۀ قبلی بمنظور حل مسائل مشابه جدید
م تواند ابزار مناسبی را برای تصمی ایجاد شده است، می

 . گیری در این رابطه فراهم آورد
در مرور تحقیقات پیشین که در بخش بعد به آن 

 که در -خواهیم پرداخت، به مواردی از کاربرد این روش 
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 در -نامیده خواهد شد  CBRادامۀ مطالب بطور مختصر 
این مدلها منحصراً . خوریم می کنندگان بر انتخاب تامین

اند و در آنها به موضوع  دادهانتخاب فروشنده را مد نظر قرار 
در این نوشتار، . تخصیص سفارشات پرداخته نشده است

 برای CBRشود که در آن از روش  مدلی ارائه می
کنندگان واجد شرایط  ارزیابی و انتخاب مقدماتی تامین پیش

شود و انتخاب نهائی و تخصیص سفارش به  استفاده می
 دفهریزی چند ه کنندگان منتخب را یک مدل برنامه تامین

 . بر عهده دارد
پیرامون موضوع به در ادامه و در بخش مرور مطالعاتی 

روش  معرفی اجمالی بعد به بخش . پردازیم تحقیق می
CBRیکی از بعد در بخش . پردازد  و کاربردهای آن می

 )ههدفچند ( معیاره ریزی ریاضی چند مدلهای برنامه
 حل آن متداول برای تخصیص سفارشات بهمراه روش

مدل طراحی بعد در بخش . شود اختصاراً توضیح داده می
 بعدگردد و نهایتاً در قسمت  شده به تفصیل تشریح می

بخش . شود سازی می مدل طراحی شده در یک مثال پیاده
گیری و ارائۀ پیشنهادها برای توسعۀ تحقیق   به نتیجهآخر

 .حاضر اختصاص دارد
 

 مرور مطالعاتی
 نوشتار با تاکید بر این مطلب آغاز مرور مطالعاتی این

 ماهیتاً )فروشنده(کننده  تامینشود که مسالۀ انتخاب  می
بر اساس یک تحقیق بنیادی، . یک مسالۀ چند معیاره است

 معیار مهم و پراستفاده در انتخاب تامین کنندگان از 23
بر این اساس .  فاکتور مجزا شناسائی گردید50میان 

 موقع، عملکرد مناسب محصول، کیفیت کالا، تحویل به
گارانتی کالا، قیمت کالا و قابلیتهای فنی آن و امکانات و 
ظرفیت تولید فروشنده بعنوان مهمترین عوامل شناسائی 

  .]3[ گردیدند
 مقاله که در 74 وِبر و همکارانش به استناد بررسی 

ه بودند، شد تهیه فروشندهرابطه با حل مسالۀ انتخاب 
 درصد مقالات موضوع انتخاب 63ش از دریافتند که بی

  . ]4[ اند فروشنده را در محیط چند معیاره مد نظر قرار داده
شش فاکتور مهم تحویل بموقع، کیفیت،  ]5[ در مرجع
ای بودن، مسولیت پذیری در قبال نیازهای  قیمت، حرفه

مشتری و روابط بلند مدت با فروشنده عوامل مهم انتخاب 
ور چین ارزیابی شده است و بالاخره گان در کشکنند تامین

فاکتورهای هزینه، کیفیت، تحویل و ظرفیت  ]6[ در مرجع

اند که در عمل برای  فروشندگان معیارهائی معرفی شده
بهر حال انتخاب . ارزیابی فروشندگان کاربرد بیشتری دارند

معیارهای ارزیابی فروشندگان وابسته به نوع محصول و 
 . ]7[شرایط مساله است 

پردازیم که برای حل مسالۀ  اینک به مرور روشهائی می
روشهای مبتنی بر وزن دهی . اند انتخاب فروشنده ارائه شده

 از مرسوم ترین ابزارهای انتخاب فروشندگان به 2خطی
در این روش ابتدا به هر یک از معیارهای . آیند حساب می

شود، سپس  انتخاب فروشنده وزن اختصاص داده می
 در رابطه با هر کدام از این معیارها مورد فروشندگان

در . گردد ارزیابی قرار گرفته و امتیاز هر کدام مشخص می
نهایت امتیاز موزون هر فروشنده، که از مجموع حاصلضرب 
وزن هر معیار در امتیاز کسب شده توسط فروشنده در 

بندی و  آید، برای اولویت رابطه با آن معیار بدست می
 .]10-8[ شود  مناسب استفاده میانتخاب فروشندۀ

گیری چند معیاره نیز برای حل مسالۀ  روشهای تصمیم
اند که در این   مورد استفاده قرار گرفتهکننده تامینانتخاب 

 روش ،]11[توان به کاربرد تئوری مطلوبیت  زمینه می
مدل و نیز روش  ]12[ 3فرآیند تحلیل سلسله مراتبی

که با تکیه بر نظرات مبتنی بر تابع سازگاری ریاضی 
در به چند هدف را همزمان گیرندگان دستیابی  تصمیم

 دهد، اشاره نمود مد نظر قرار میکنندگان  انتخاب تامین
]13[. 

ریزی ریاضی از دیرباز برای انتخاب  روشهای برنامه
فروشندگان و تخصیص سفارشات مورد توجه محققین 

نه در سال یکی از اولین تحقیقات در این زمی. اند بوده
 4ریزی عدد صحیح تلفیقی  ارائه شده که در آن برنامه1974

برداری از حداکثر تخفیف پیشنهادی  فروشندگان  برای بهره
ریزی خطی نیز از جمله  برنامه. ]14[بکار گرفته شده است 

روشهائی بوده است که استفاده از آن برای انتخاب 
روشهای مبتنی بر .  استشدهفروشندگان گزارش 

ریزی خطی با کمینه کردن هزینۀ خرید و موجودی  برنامه
گان، کنند تامینبا توجه به محدودیتهائی از قبیل ظرفیت 
 ،دهی فروشنده میزان تقاضای خریدار، کیفیت و سرویس

تخصیص سفارش به هر کدام میزان فروشندگان مناسب و 
ریزی  همچنین برنامه. ]16، 15[کنند  میرا تعیین از آنها 

ی از نوع خطی و غیر خطی نیز در انتخاب فروشنده آرمان
در تحقیقاتی که این روش را مورد . بکار گرفته شده است

اند، اهداف قیمت، سطح سرویس، تحویل  استفاده قرار داده
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و کیفیت بعنوان توابع هدف مد نظر محققین بوده است 
گیری عملکرد فروشندگان، روش  نیز برای اندازه. ]18، 17[

 پیشنهاد و بکار گرفته شده است 5ها پوششی دادهآنالیز 
]19 ،20[. 

از روشهای تلفیقی نیز برای حل مسالۀ انتخاب 
توان به  گان استفاده شده که از آن جمله میکنند تامین

مدلی اشاره نمود که با تلفیق نتایج حاصل از روش فرآیند 
ریزی خطی، به انتخاب  تحلیلی سلسله مراتبی در یک برنامه

 .]21[پردازد  و تخصیص سفارش میکنندگان  ینتام
خوریم که موضوع  در مرور مطالعاتی، به تحقیقاتی برمی

انتخاب فروشنده را در محیطهای غیر دقیق بررسی 
های   قابلیتیدر یکی از این تحقیقات با بکار گیر. اند نموده

های فازی در روش فرآیند تحلیل سلسله  تئوری مجموعه
کنندگان ارائه شده  ی برای ارزیابی تامینمراتبی، متد جدید

همچنین در این زمینه تحقیقاتی انجام شده . ]22[است 
های فازی را در محاسبۀ  است که کاربرد تئوری مجموعه

از . ]24، 23[کند  کنندگان منعکس می امتیاز نهائی تامین
های فازی نیز برای  ریزی ریاضی در محیط روشهای برنامه

استفاده شده است که به عنوان نمونه انتخاب فروشنده 
ریزی آرمانی فازی اشاره  توان به استفاده از روش برنامه می

 .]25[ نمود
 نیز در انتخاب فروشندگان CBRاخیراً استفاده از روش 

در یکی از نخستین تحقیقاتی که به این .  استشدهگزارش 
 بعنوان سیستم پشتیبانی CBRمقوله پرداخته است، روش 

محقق . میمات مربوط به خرید پیشنهاد شده استاز تص
کند که استفاده از چنین ابزاری به تصمیمات  تاکید می

. ]26[ انجامد تر می سریعتر، دقیقتر، ارزانتر و با کیفیفت
کنندگان و   به تامین6همچنین بمنظور مدیریت کارسپاری

 CBRاتوماسیون تصمیمات مرتبط، مدلی بر مبنای روش 
کنندگان   ابزار مناسبی را برای مدیریت تامین کهشدهارائه 

 . ]27[ فراهم نموده است
 در تصمیمات مرتبط با شناسائی عناصر CBRاز روش 

کنندگان  تشکیل دهندۀ زنجیرۀ تامین و ارزیابی تامین
 شدهبالقوه بمنظور کارسپاری فعالیتهای خاص نیز استفاده 

این  همچنین در یک مقولۀ مشابه با موضوع ]28[ است
 بعنوان سیستم پشتیبانی از تصمیمات CBRتحقیق، روش 
 .]29[  بکار گرفته شده است7ساخت یا خرید

 در انتخاب 8 برای انجام مقایسۀ تطبیقیCBRروش 
و نهایتاً در یک  ]30[ شرکای تجاری بکار گرفته شده

 روش  نیزتحقیق جدید برای سنجش عملکرد فروشندگان
CBR 31[  استشده پیشنهاد[. 
 CBRدهد که روش  رور مطالعاتی فوق نشان میم

کننده مورد توجه  بعنوان یکی از ابزارهای انتخاب تامین
بررسی تحقیقات انجام پذیرفته در این . محققین بوده است

زمینه حاکی از آنست که در این تحقیقات منحصراً انتخاب 
کننده مد نظر بوده و به موضوع تخصیص سفارشات  تامین

در این تحقیق برای پوشش دادن این . ه استپرداخته نشد
 در این حوزه، شدهخلاء مطالعاتی، با الهام از مطالعات انجام 
کننده و تخصیص  مدل جدیدی ارائه شده که انتخاب تامین
دهد و با روالهای  سفارشات را بصورت توامان انجام می

 .  واقعی مطابقت داردمحیطهایمرسوم برای انجام خرید در 
 

 (CBR)ستدلال موردگرا روش ا
 بر این اساس شکل گرفته است استدلال موردگراروش 

تواند برای حل مسائل مشابه  که پاسخ مسائل قبلی می
 بعنوان روشی شناخته CBR. جدید مورد استفاده قرار گیرد

شود که از نحوۀ رفتار انسانها در برخورد با مسائل جدید  می
 که از تجربیات کسب الگوبرداری کرده است؛ به این ترتیب

شده در حل مسائل گذشته بعنوان راهنمائی برای حل 
 . برد مسائل جدید بهره می

گیرد   در یک چرخه انجام میCBRروش ه حل مساله ب
 :و در برگیرندۀ چهار عمل عمده به شرح زیر است

  مشابه با مسالۀ جدید"موارد" یا "مورد" بازیابی – 1
الۀ مشابه بازیابی شده  استفاده مجدد از پاسخ مس– 2

 برای تهیه پاسخ پیشنهادی برای مسالۀ جدید
 بازبینی در پاسخ پیشنهادی در صورت وجود – 3

 مغایرت در شرایط مسالۀ جدید و مسالۀ بازیابی شده
) مساله جدید و پاسخ آن( نگهداری مورد جدید – 4

  برای استفاده در آینده
. گردد  می از دو بخش تشکیل"مورد"در حالت کلی هر 

 به بیان مشخصات مسالۀ مرتبط با "مورد"بخش اول هر 
پردازد و بخش دوم، پاسخ مساله مطرح شده را  آن می
 تشکیل 9های گی  با ویژ"مورد"مشخصات یک . دربردارد

گردد و مقادیر اختصاص یافته به این  دهندۀ آن تعیین می
 .دهد  را نشان می"مورد"ها، وضعیت آن  ویژگی
شده ویر کشیده ه تص بCBR چرخۀ روش )1( شکل در
  .]32[ است
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 .(CBR)  چرخۀ روش استدلال بر مبنای مورد :1 شکل

 
مشخصات شود،  که یک مسالۀ جدید مطرح می زمانی

 مسائل حل شدۀ قبلی مقایسه شده و با مشخصاتآن با 
ترین موردهای قبلی  ، شبیه10ای تطبیقه استفاده از مکانیزم

سپس از موردهای بازیابی . شوند به مسالۀ جدید بازیابی می
شده برای ارائه پاسخ به مسالۀ جدید استفاده شده و پاسخ 

در صورت نیاز، پاسخ پیشنهادی . گردد پیشنهادی تهیه می
گیرد  با توجه به موقعیت مسالۀ جدید مورد بازبینی قرار می

) یعنی مسالۀ مطروحه و پاسخ آن(ت، مورد جدید و در نهای
 نگهداری 11"مخزن مورد"های آتی در  برای استفاده

 .گردد می
ترین ابعاد اجرائی  د مشابه از پیچیدهرمرحلۀ بازیابی موا

CBRبرای این منظور لازم است درجۀ مشابهت . باشد  می
کمک یک شاخص ه مسالۀ جدید با مسائل حل شدۀ قبلی ب

. به و به استناد آن موارد مشابه بازیابی شوندعددی محاس
غالب روشهائی که برای محاسبۀ میزان مشابهت بکار 

 استفاده 12"نزدیکترین همسایه"روند از تابع مطابقتِ  می
کنند؛ بطوریکه در کلیۀ تحقیقاتی هم که در بخش مرور  می

کننده به آنها اشاره شد، همین  مطالعاتی برای انتخاب تامین
در این روش ابتدا میزان . ار گرفته شده استروش بک

مشابهت مسالۀ جدید با مسائل قبلی برای تک تک 
شود و سپس  گیری می معیارهای سنجش مشابهت، اندازه

میانگین موزون مقادیر حاصله بصورت زیر محاسبه و ملاک 
 .]33[ گیرد عمل قرار می
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∑
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  :ه در آنک

- SIR :  درجه یا شاخص مشابهت بین شرایط مسالۀ جدید
I و مسالۀ بازیابی شدۀ R (0≤SIR≤1) نشان 1 که در آن 

 کامل است و مقادیر کمتر یادهندۀ مشابهت صد در صدی 
 ، بیانگر مشابهت جزئی است1از 
- I :  مسالۀ جدید) یا شاخص(ایندکس 
- R : ایندکس مسالۀ بازیابی شده 
- i : معیار ایندکس (i=1,2,…,n) 
- Wi : یار عوزن مi معمولاً(ام Wi=1∑( 
- R

i
I
i f,f :  معیار امتیازمقدار i به ترتیب در مسالۀ 

 بازیابی شده و مسالۀ جدید 
- sim :  میزان مشابهت بین دو مقدار محاسبۀتابع R

if و 
I
if   

یر عددی عموماً بصورت رابطۀ زیر  برای مقادsimتابع 
 :شود تعریف می
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 گسترده است که CBRدامنۀ استفاده از روش بهر حال 
توان به کاربرد آن در شناسائی عیب  از آن جمله می

 ، زمانبندی تولید]35[ها  ، تشخیص بیماری]34[ سیستمها
 . و غیره اشاره نمود]37[ زاریابی، طرحهای با]36[
 

ریزی ریاضی   برنامهکمکتخصیص سفارش ب
 ه  هدفچند 

کننده یک  همانگونه که اشاره شد مسالۀ انتخاب تامین
و غالب است ) هدفه(گیری چند معیاره  مسالۀ تصمیم
اند با  شدهریزی که به این منظور تهیه  مدلهای برنامه

 یک مدل عمومی ریاضی .اند رویکرد چند معیاره تهیه شده
که کما بیش با تغییرات مختصری در بسیاری از تحقیقات 

بکار رفته است، بصورت زیر  ]39، 38[ از جمله مراجع
 :است

∑
=

=
n
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ii1 XCMinZ   

)3( 
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ii2 XQMinZ   
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∑
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ii3 XSMinZ   
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Subject to: 



 
 557                                                                                                                                      .....                طراحی یک مدل 

 
 

DX
n

1i
i =∑

=

 )6( 

n1,2,...,i allfor ; )O(MaxYX)O(MinY iiiii =≤≤  
 
)7( 

PY
n

1i
i =∑
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)8( 

n1,2,...,iallfor;1or0Yi ==  
 
)9( 

 :گیری مساله به شرح زیر است که در آن پارامترهای تصمیم
- D :  مقدار کل تقاضای خریدار 
- n : کنندگان رقابت کننده تعداد تامین 
- Ci : کنندۀ  احد کالا از تامینهزینۀ خرید هر وiام 
- Qi : کنندۀ  درصد کالای معیوب تامینiام 
- Si : کنندۀ  درصد کالای تحویلی با تاخیر تامینiام 
- Max Oi :  فروشندۀ فروش ) ظرفیت(حداکثر مقدار

i ام 
- Min Oi :  مینیمم مقدار خرید از فروشندۀi ام

 )سیاست خریدار(
- P : کنندگان منتخب  تعداد تامین(P≤n) 
 :باشند مچنین متغیرهای تصمیم نیز بصورت زیر میه
- Xi : کنندۀ  مقدار خرید از تامینiام 
- Yi :  انتخاب شدن یا انتخاب نشدن  (0 یا 1متغیر
 )امiکنندۀ  تامین

 Z2، )هزینۀ کل (Z1در مدل فوق سه تابع هدف 
به ترتیب بر حداقل نمودن هزینۀ ) تحویل (Z3و ) کیفیت(

 حداقل اقلام معیوب و نهایتاً تعدادحداقل کردن مالی، 
. کردن تعداد اقلام دارای تاخیر در تحویل تاکید دارند

 تامین کل سفارش مورد نیاز را تضمین )6(محدودیت 
 کند، محدویت  می

کننده   از هر تامین برای کنترل مقدار مجاز خرید)7(
کنندۀ محدودیت  منظور شده است که البته منعکس

 کننده و سیاست خریدار است ، محدویت  ظرفیت تامین
 Pضامن اجرای نظر خریدار مبنی بر تامین کالا از  )8(

 کنندۀ مختلف است و نهایتاً محدودیت  منبع یا تامین
کننده  یک بودن متغیر انتخاب تامین- طبیعت صفر)9(

ۀ هدفمدل در قالب یک مسالۀ چند  این .دهد را نشان می
دو روش عمده برای حل این نوع . پیوسته قابل بررسی است

در . دهی به توابع هدف و روش حدی است مدلها، روش وزن
ردن توابع هدف، به هر کدام از روش نخست پس از نرمال ک

شود و بدین ترتیب، مدل  توابع هدف وزن تخصیص داده می
) ههدفتک (ریزی ریاضی خطی ساده  به یک مسالۀ برنامه

در روش دوم، عملاً یک هدف بهینه . شود تبدیل می
شود و بدتر نشدن مقادیر سایر اهداف از یک سطحِ  می

 بعنوان گیرنده، مشخصِ قابل تعیین توسط تصمیم
نظر به اینکه در مسالۀ  .شود محدودیت به مدل اضافه می

های خرید مشخص  کننده معمولاً استراتژی انتخاب تامین
بوده و به تبع آن، اهمیت معیارها قابل استخراج است، لذا 

. شود دهی در این تحقیق توصیه و بکار گرفته می روش وزن
ی مدل، تابع با بکار بردن این روش بدون تغییر محدودیتها

 :شود هدف واحد بصورت زیر تشکیل می
  ∑

=

+−+ −−=
n

1i
iiiiin21 )ZZ/()ZZ(W)X,...X,X(ZMin   

)10( 
+ام و i وزن تابع هدف Wiکه در آن 

iZ و −
iZ به 

مقدار تابع ) بیشترین(و بدترین ) کمترین(ترتیب بهترین 
+ت آوردن برای بدس.  هستندZiهدف 

iZ ها، کافی است با
  تا )6(توجه به مجموعه محدودیتهای روابط 

با ) تک معیاره(ریزی خطی ساده  ، سه مدل برنامه)9(
 و ) 4(، )3 (توابع هدف

−برای محاسبۀ .  حل شود)5(
iZ ها نیز کافی است سه

ریزی خطی پیش گفته را با هدف بیشینه کردن  مدل برنامه
 ،هرابطبرای مطالعۀ بیشتر در این . توابع هدف حل نمائیم

 طی یک مثال این 6 در بخش. دشومراجعه  ]40[ به مرجع
 .دوش میرفته روش بکار گ

 
 معرفی مدل طراحی شده

از مراحل عملی در این تحقیق مدل طراحی شده 
برای انتخاب .  الگوبرداری کرده استگانکنند انتخاب تامین

کننده در شرایط واقعی معمولاً مراحل زیر طی  تامین
 :شود می

کنندگانی که   تهیه یک لیست مختصر از تامین– 1
شناسائی  (کنند ا احراز میشرایط عمومی مد نظر خریدار ر

 )واجد شرایطکنندگان  تامین
 برگزاری مناقصه و استعلام شرایط خصوصی – 2
 کنندگان منتخب اولیه تامین
 آوری شده و تحلیل نتایج   ارزیابی اطلاعات جمع– 3
  انتخاب نهائی فروشندگان و تخصیص سفارشات– 4

در مدل طراحی شده، برای اجرای مراحل فوق دو 
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) 2(در شکل مطابق آنچه که . بینی شده است  پیشماژول
 شناسائینشان داده شده است، وظیفۀ ماژول اول 

کنندگانی که  کاندیداهاست که طی آن از مجموعۀ تامین
برای فروش کالا اعلام آمادگی نموده و حائز شرایط اولیه 

. شود  تهیه می(Short List) ی، فهرست مختصرهستند
کنندگان و  نتخاب نهائی تامینوظیفۀ انیز ماژول دوم 

کنندگان منتخب را بر عهده  تخصیص سفارش بین تامین
پردازیم و متد   می های فوق  اینک به تشریح ماژولدارد

پیشنهادی این نوشتار برای هر کدام از آنها را ارائه 
 .دهیم می

 
  تهیۀ فهرست مختصر -ماژول اول 

اجد کنندگان و برای تهیۀ فهرست مختصر از تامین
شرایط عمومی مورد نظر خریدار برای انجام خرید، متد 

CBRبرای استفاده از این روش، خریدار . شود  پیشنهاد می
کنندگانی را که  ابتدا مشخصات و شرایط عمومی تامین

برای برای انجام خرید جدید در نظر گرفته است، مشخص 
کنندگانی که  این مشخصات با مشخصات تامین. نماید می

شود  ات آنها در یک پایگاه اطلاعاتی نگهداری میاطلاع
کنندگانی که مشخصات آنها  مطابقت داده شده و تامین

بیشترین شباهت را با مشخصات اعلام شده از طرف خریدار 
 برای این CBRاستفاده از روش . گردد دارد، استخراج می

 :شود مرحله به دلایل زیر توصیه می
گی خرید در شرایط  روشی است که تکرر و روزمر– 1

 .کند مندی مدیریت می تعدد منابع خرید را بصورت نظام

کنندگان مناسب برای انجام   زمان انتخاب تامین– 2
گیری را  خرید جدید را کاهش و در نتیجه سرعت تصمیم

 .دهد افزایش می
) موفق( بستر مناسبی برای استفاده از تجربیات - 3

 .نماید فراهم میقبلی را برای خریدهای جدید و آتی 
کنندگان نامناسب   مانع از تکرار انتخاب تامین– 4
شود و ریسک ناشی از اتخاذ تصمیم اشتباه را کاهش  می
 .دهد می

سازی   مرحله به شرح آتی پیاده6این ماژول در 
 :شود می

 
 کنندگان برپائی پایگاه اطلاعاتی تامین

ر  در واقع ساختاری است که د"کنندگان پایگاه تامین"
کنندگانی است که سابقۀ  برگیرندۀ نام و مشخصات تامین

اند و یا برای همکاری اعلام  همکاری با خریدار داشته
این مشخصات، عمدتاً قابلیتها و . اند آمادگی کرده

گونه که در  همان. دهد کننده را نشان می های تامین توانائی
بخش مرور مطالعاتی نیز اشاره شده است، بسته به نوع 

ب و کار، طیف متنوعی از معیارها و مشخصات برای کس
از آنجائیکه این تحقیق . رود کنندگان بکار می ارزیابی تامین

برای مورد عملی خاصی در نظر گرفته نشده است، لذا 
مشخصات و اقلام اطلاعاتی پرکاربرد زیر برای ثبت و 

کنندگان در نظر گرفته  در پایگاه اطلاعاتی تامیننگهداری 
 :ستشده ا

 

 

 
 

کنندگان منتخب اولیهتامین
 )واجد شرایط(

کنندگان منتخب نهائی تامین
 و میزان سفارش از هر کدام

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 (K < P < M) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
(P < M)

شناسائی 
کنندگان  تامین

واجد شرایط و 
 تهیه 

فهرست مختصر

1کنندۀ تامین

2کنندۀ تامین
 توان مالی -
 توان فنی -
 سابقۀ فعالیت -
-  . . . 

  

.
.

.

3تامین کنندۀ 
 = ....توان مالی -
  ....=توان فنی -
 = ....سابقۀ -
-  . . . 

  

Mکنندۀ  تامین
 = ....مالیتوان  -
 ..= ..توان فنی -
 = ....سابقه -
- .....  

1تامین کنندۀ
2کنندۀتامین

 = ...قیمت  -
 = ...تحویل  -
 = ...کیفیت  -
-  . . . 

  

.
. .

P کنندۀتامین
 = ...قیمت  -
 = ...تحویل  -
 = ...کیفیت  -
- .....  

انتخاب نهائی
 کنندگان  تامین

و اختصاص 
 سفارشات

1تامین کنندۀ 
 

 دار سفارشمق
 =.......... 

.
.

.

Kکنندۀ  تامین
 

 مقدار سفارش
 =......... 

 ماژول اول ماژول دوم

 

 بالقوهکنندگان  تامین
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.مدل طراحی شده در سطح کلان : 2 شکل
 کننده بنیۀ مالی تامین 
 سرمایۀ شرکت -
 حجم فروش سالیانه -
 سهم از بازار -

 کننده توان فنی تامین 
 داشتن امکانات تولیدی -
 داشتن امکانات پشتیبانی -

 کننده سابقۀ کار تامین 
 اری مشترک با خریدارسابقۀ همک -
 محصول در زمینۀ یسابقۀ کار تخصص -
 وشنامی و اشتهار در کسب و کارخ -

توضیح داده ) 1 جـدول نحوۀ ارزیابی معیارهای فوق در
 . شده است

 

 .هکنند  ارزیابی معیارهای انتخاب تامیننحوۀ:  1 جـدول

نحوۀ  نام زیر معیار نام معیار
 مثال ارزیابی

 40 عددی )میلیارد ریال(سرمایۀ شرکت 
 5/2 عددی )میلیارد ریال(حجم فروش سالیانه 

بنیۀ مالی 
 کننده تامین

 5 عددی )درصد(سهم از بازار 

توان فنی  Bسطح  کلامی داشتن امکانات تولیدی
 Cسطح  لامیک داشتن امکانات پشتیبانی کننده تامین

 5/2 عددی )سال(ریدار خا بسابقۀ همکاری 

 20 عددی )سال(سابقۀ کار تخصصی 
سابقۀ کار 

 کننده تامین
 8 عددی خوشنامی و اشتهار در کسب و کار

 

   برای کمی نمودن متغیرهای کلامی ارزیابی کنندۀ 
داشتن امکانات " و "داشتن امکانات تولیدی"معیارهای 

جدول  تیب از اطلاعات منعکس شده در به تر"پشتیبانی
همچنین برای مشخص نمودن . شود استفاده می) 3( و) 2(

 10 تا 1، از دامنۀ عددی "خوشنامی و اشتهار"میزان 
 1 بهترین و عدد 10نمائیم به نحویکه عدد  استفاده می

 .دهد بدترین حالت را نشان می
 

داشتن امکانات "تغیر کلامی معیار  نحوۀ تبدیل م :2 جـدول
 . به شاخص کمیّ"تولیدی

متغیر 
 کلامی

 کننده  وضعیت تجهیز تامین
 به امکانات تولیدی

شاخص کمّی 
 متناظر

 10 دارای امکانات تولیدی  Aسطح 

 8 دارای خطوط مونتاژ Bسطح 

 6 کارسپاری جزئی Cسطح 
 4 کارسپاری کامل Dسطح 
 1 )واسطه(ی فاقد امکانات تولید Eسطح 

 
 

داشتن امکانات "نحوۀ تبدیل متغیر کلامی معیار :  3 جـدول
 . به شاخص کمیّ"پشتیبانی

متغیر 
 کلامی

 کننده  تامینوضعیت تجهیز 
 به امکانات پشتیبانی

شاخص 
 کمّی 

 Aسطح 
 در تمام مناطق دفاتر خدمات پس از فروش 

 .دارد
10 

 Bسطح 
دفتر خدمات ) مراکز استان(ناطق در برخی م

 .پس از فروش دارد
8 

 Cسطح 
دفتر خدمات پس از فروش در مرکز مستقر است 

 .شوند و اقلام معیوب به مرکز منتقل می
6 

 Dسطح 
فاقد مراکز خدمات پس از فروش است و اقلام 

.شوند معیوب توسط شرکتهای ثالث سرویس می
4 

 Eسطح 
از فروش ارائه شرکت هیچگونه خدمات فنی پس 

 .دهد نمی
1 

 
 

 
 .)مخزن خریدها(ساختار نگهداری اطلاعات خریدها :   4 جـدول

 
 )معیار(نام مشخصه  کنندگان تامین

 . . . . 2کنندۀ  تامین 1کنندۀ  تامین
 . . . . 6 4 )میلیارد ریال(سرمایۀ شرکت 

 . . . . 21 20 )میلیارد ریال(الیانه حجم فروش س
بنیۀ مالی 

 کننده تامین
 . . . . 5/4 5 )درصد(سهم از بازار 

توان فنی  . . . . Cسطح  Aسطح  داشتن امکانات تولیدی
 . . . . Dسطح  Cسطح  داشتن امکانات پشتیبانی کننده تامین

 . . . . 7 10 )سال(سابقۀ همکاری با خریدار 
 . . . . 6 8 )سال( تخصصی سابقۀ کار

سابقۀ کار 
 کننده تامین

  . . . . 4 8 خوشنامی و اشتهار 
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کنندگان که شامل  با ثبت و نگهداری اطلاعات تامین

کننده و وضعیت معیارهای ارزیابی در خصوص  نام تامین
کنندگان  کننده است، پایگاه اطلاعاتی تامین همان تامین
ایگاه ساختار یک نمونه از پ) 4(در جدول . گردد تشکیل می

 .کنندگان به تصویر کشیده شده است اطلاعاتی تامین
 

 تعیین اهمیت معیارها
مشخص نمودن میزان اهمیت معیارها برای محاسبۀ 

کنندگان مشابه  شاخص مشابهت و در نهایت بازیابی تامین
از روشهای متعددی برای تعیین وزن معیارها . ضروری است

رات مستقیم توان استفاده نمود که استفاده از نظ می
گیرندگان و یا روشهای تحلیلی همچون روش  تصمیم

های زوجی  فرآیند تحلیل سلسله مراتبی که بر پایۀ مقایسه
در این تحقیق روش . هائی از آن است استوار است، نمونه

 جهت .شود  برای تعیین اوزان پیشنهاد می(AHP)اخیر 
 مطالعۀ بیشتر در رابطه با نحوۀ بکارگیری این روش به

 .مراجعه شود] 41[مرجع 
 

 بازیابی) مکانیزم(تعیین روش 
کنندگان مناسب برای خرید جدید توسط  بازیابی تامین

برای بازیابی . پذیرد مکانیزم بازیابی صورت می
 کنندگان، از روش بازیابی معرفی شده بر اساس روابط  تامین
  و )1(

 
شود که باید  بر روی تمامی موارد   استفاده می)2(

کنندگان اعمال  خرید موجود در پایگاه اطلاعاتی تامین
کنندگان جدیدی برای فروش  که تامین در صورتی. شود

کالای مد نظر خریدار اعلام آمادگی کرده باشند، ابتدا 
کنندگان  بت اطلاعات تامینمشخصات آنها مطابق ساختار ث
شود و سپس فرآیند بازیابی  به پایگاه اطلاعاتی اضافه می

 . گردد خریدهای مشابه اجرا می
 

 تهیه فهرست مختصر
گیرنده  پس از اعمال روش بازیابی، بر اساس نظر تصمیم

کنندۀ موجود در   تامینMکننده از میان   تامینPتعداد 
های اعلام شده   با ویژگیپایگاه اطلاعاتی که مشخصات آنها

 را تشابهاز طرف خریدار برای انجام خرید جدید بیشترین 
دارد، انتخاب و بعنوان فهرست مختصر برای ارزیابی نهائی 

 . رود بکار می

 ) نهائی سازی لیست مختصر(کنندگان  تطبیق تامین
در این مرحله، میزان انطباق شرایط عمومی 

شود  اب اولیه آنها بررسی میکنندگان با ملاکهای انتخ تامین
کنندگان منتخب برای شرکت در مرحلۀ  تا از آمادگی تامین

بدیهی است موارد . نهائی ارزیابی احراز اطمینان شود
های جدید به ترتیب شاخص تشابه  ناموفق حذف و گزینه

 کاندیدا Pشوند تا فهرست نهائی شامل  به لیست اضافه می
 .باشد

 
  در مخزن خریدها اطلاعات خرید جدیدثبت

در آخرین مرحله، مشخصات مد نظر خریدار برای 
کنندگانی  کننده یا تامین کنندۀ جدید به همراه تامین تامین

که حائز شرایط هستند در پایگاه اطلاعاتی ذخیره و 
شود تا برای خریدهای آتی نیز مورد  نگهداری می

  .برداری قرار گیرد بهره
 

 و تخصیص سفارشات انتخاب نهائی   -دوم ماژول 
تر اطلاعات  وظیفۀ این ماژول ارزیابی دقیق

مرحلۀ قبل در خصوص اولیه کنندگان منتخب  تامین
این اطلاعات نیز بسته به نوع کالای . موضوع خرید است

اطلاعات زیر ، در این تحقیق. موضوع خرید متنوع است
 :برای مرحلۀ ارزیابی نهائی در نظر گرفته شده است

 :شامل  قیمت ؛ –1
  هزینۀ خرید هر واحد کالا-2–1
  هزینۀ حمل نقل به ازای هر واحد کالا-1-3

 : تحویل ؛ متشکل از –2
  انعطاف پذیری در تحویل–1–2
  مدت زمان تحویل کالا–2–2

 : کیفیت ؛ در برگیرندۀ -3
  متوسط درصد کالای معیوب –1–3
  رسیدگی به مشکلات–2–3

کننده در رابطه با هر کدام از  شاخص ارزیابی هر تامین
معیارهای اصلی فوق، از حاصل جمع مقادیر زیرمعیارهای 

مقادیر زیر معیارهای معیار اصلی . آید مربوطه بدست می
هزینه ماهیت کمی دارند ولی در این تحقیق برای زیر 
معیارهای دو معیار اصلی دیگر، یعنی تحویل و کیفیت، 

و ) 5 (جدولیفی در نظر گرفته شده که بکمک ماهیت ک
توجه شود که امتیاز . شوند به مقادیر کمی تبدیل می) 6(
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بعنوان مثال . دهندۀ مطلوبیت بیشتر است تر نشان بالا
ای که  کننده شاخص معیار کیفیت در رابطه با تامین

 درصد و متوسط زمان 1,7متوسط درصد کالای معیوب آن 
 . شود  محاسبه می7روز باشد،  4رسیدگی به مشکلات 

 

کنندگان در رابطه با معیار  امتیاز تامیننحوۀ محاسبۀ :  5 جـدول
 ."تحویل"

 امتیاز مدت زمان تحویل پذیری در تحویل اقلام انعطاف
 کننده تامیندر صورت نیاز خریدار، 

.دهد  روز زودتر تحویل می5کالا را تا 
 5  روز10 تا 5بین 

 کننده تامیندر صورت نیاز خریدار، 
.دهد  روز زودتر تحویل می3کالا را تا 

 4  روز15 تا 11بین 

 کننده تامیندر صورت نیاز خریدار، 
.دهد  روز زودتر تحویل می1کالا را تا 

 3  روز20 تا 16بین 

 2  روز25 تا 21بین .پذیری است  فاقد انعطافکننده تامین
 1  روز26بیش از  .در تحویل وجود دارداحتمال تاخیر 

 
 

کنندگان در رابطه با معیار  امتیاز تامیننحوۀ محاسبۀ :  6 جـدول
 . "کیفیت"

متوسط درصد کالای 
 معیوب

متوسط زمان رسیدگی 
 امتیاز به مشکلات

 5  روز2 تا 1بین   درصد1زیر 

 4  روز4 تا 3بین   درصد5/1 تا 1بین 

 3  روز6 تا 5بین   درصد2 تا 6/1بین 
 2  روز8 تا 7بین   درصد5/2 تا 1/2بین 

 1  روز8بیش از   درصد5/2بیشتر از 

 
ریزی ریاضی مطرح شده در  بدین ترتیب مدل برنامه

 منحصراً با تغییر در تعاریف ضرایب توابع هدف به 4بخش 
ص کنندگان و تخصی شرح زیر، برای انتخاب نهائی تامین

 :برداری خواهد بود سفارشات قابل بهر
- Ci :  کنندۀ   تامین"هزینه"مقدار شاخصi از حاصل (ام

 هر واحد کالا "هزینۀ حمل و نقل" و "هزینۀ خرید"جمع 
 )آید شود بدست می  اعلام میiکنندۀ  که توسط تامین

- Si :  کنندۀ   تامین"تحویل"مقدار شاخصi از حاصل (ام
 برای زیر معیارهای iدۀ کنن جمع امتیازهای تامین

 بدست "مدت زمان تحویل" و "پذیری در تحویل انعطاف"
 )آید می
- Qi :  کنندۀ   تامین"کیفیت"مقدار شاخصi از حاصل(ام 

درصد " برای زیر معیارهای iکنندۀ  جمع امتیازهای تامین
 "متوسط زمان رسیدگی به مشکلات" و "کالای معیوب

 )آید بدست می

انجام شده برای پارامترهای مدل و با توجه به تعاریف 
نیز نحوۀ امتیاز دهی، طبیعی است که توابع هدف مرتبط 

 بر خلاف مدل عنوان شده در "تحویل" و "کیفیت"با 
 بدین ترتیب توابع. سازی باشند  از نوع بیشینه،4بخش 

 :هدف مدل بصورت زیر خواهند بود

∑
=

=
n

1i
ii1 XCMinZ  

)11( 

∑
=

=
n

1i
ii2 XQMaxZ  

)12( 

∑
=

=
n

1i
ii3 XSMaxZ  

)13( 
، لازم 4بمنظور استفاده از روش عنوان شده در بخش 

 :شکیل شوداست تابع هدف تک معیاره به شرح زیر ت

 
∑
=

−++

+−+

−−+

−=
3

2i
iiiii

11111n21

)Z)/(ZZ(ZW                                     

 )Z)/(ZZ-(ZW),...XX,Z(XMin  
 
 

)14( 
+همانگونه که اشاره شد 

iZن و  بهتری−
iZ بدترین 

مقادیر توابع هدف هستند که برای تابع هدفِ کمینه سازی 
 به ترتیب کمترین و بیشترین مقدار تابع هدف و "هزینه"

 که ماهیت "کیفیت" و "تحویل"برای دو تابع هدف 
بیشینه سازی دارند به ترتیب بیشترین و کمترین مقدار 

ه منظور تعیین اوزان توابع ب. تابع این دو هدف هستند
اند  شدهتر معرفی  هدف نیز از روشهای متعددی که پیش

کنندگان  با حل مدل فوق تامین. توان استفاده نمود می
 .شود منتخب نهائی و میزان خرید از هر کدام مشخص می

نمودار نحوۀ اجرای روش پیشنهادی به تصویر ) 3(شکل در 
 .کشیده شده است

 
 یک مثال
بخش بمنظور تشریح مدل ارائه شده، یک مثال در این 

 مورد استفاده در این Case-Baseساختار . کنیم بیان می
. شود در نظر گرفته می) 1(مثال مطابق ساختار جدول 

برای تعیین میزان اهمیت هر کدام از معیارها در انتخاب 
مجموعه . گیریم  بهره میAHPکننده از روش  تامین

بر اساس نظر  نیاز این روش که های زوجی مورد مقایسه
 در جدول هدیگرد مشخص ) گیرندۀ واحد تصمیم(خریدار 

افزار  برای انجام محاسبات لازم از نرم .آورده شده است) 7(
Expert Choiceاوزان معیارها و نرخ .  استفاده شده است

که در محدوۀ مجاز قرار (ناسازگاری ماتریسهای مقایسه 
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 .کس شده استمنع) 7(در جدول ) دارند

وارد کردن
اطلاعات

تهیه فهرست
تامین کنندگان مناسب به
ترتیب شاخص مشابهت

مرحلۀ تطبیق
تامین کنندگان با
شرایط خریدار

تامین کنندگان جدید

مخزن اطلاعات
تامین کنندگان

ــات  ــان اطلاع جری
ــد ــان فرآین جری

تعیین ساختار ذخیرۀ اطلاعات تامین کنندگان

ویژگی های تامین کننده
طراحی روشجدید از نظر خریدار

بازیابی

تعیین مشخصات
تامین کنندگان

مشخص کردن وزن
معیارها/ مشخصات  

بازیابی
تامین کنندگان
واجد شرایط

برای خرید جدید

بر پا ساختن مدل
ریاضی و حل آن

مشخص نمودن تامین کنندگان
منتخب نهائی و میزان
خرید از هر کدام

ول
ل ا

اژو
م

استعلام جزئیات شرایط فروش
از تامین کنندگان دوم

ول 
ماژ

نگهداری اطلاعات
تامین کنندگان واجد

شرایط

فهرست تامین کنندگان واجد
شرایط اولیه

 
 .نمودار جریان روش پیشنهادی:  3 شکل

 
 .های زوجی و مقادیر نهائی اوزان معیارها  مقایسه :7 جـدول

بنیۀ  هدف
 مالی

 توان 
 فنی

سابقۀ 
 کار

وزن 
 محلی

 477/0 7/1 0/2 1 بنیۀ مالی

 298/0 7/0 1  وان فنیت

 225/0 1   سابقۀ کار

003/0 = نرخ ناپایداری    
 
 

بنیۀ 
 مالی

سرمایۀ 
 شرکت

حجم 
 فروش 

سهم از 
 بازار

 اوزان
 محلی

 اوزان
 نهائی

سرمایه 
 شرکت

1 3/0 0/3 232/0 111/0 

حجم 
 325/0 681/0 0/7 1  فروش 

سهم از 
 041/0 087/0 1   بازار

013/0 = نرخ ناپایداری     
 
 

 توان فنی
امکانات 
 تولیدی

امکانات 
پشتیبانی

 اوزان
 محلی

 اوزان
 نهائی

 052/0 233/0 3/0 1 امکانات تولیدی
امکانات 
 پشتیبانی

 1 767/0 173/0 

00/0 = نرخ ناپایداری   
 
 

 
 

سابقۀ 
 کار

سابقۀ 
 همکاری

سابقۀ 
 کار

خوشنامی
 اوزان
 محلی

 اوزان
 نهائی

سابقۀ 
 همکاری

1 5/1 5/2 489/0 146/0 

سابقۀ کار   1 2/1 292/0 087/0 

خوشنامی    1 218/0 065/0 

= نرخ ناپایداری     011/0  
 

زیر (ترین سطح سلسله مراتبی  اوزان نهائی معیارهای پائین
های مد نظر  در تعیین میزان مشابهت ویژگی) معیارها

کنندۀ جدید با مشخصات  خریدار برای تامین
ر پایگاه اطلاعاتی مربوطه بر اساس کنندگان موجود د تامین

، بکار گرفته خواهد 3-1-5روش بازیابی ارائه شده در بخش 
در صورتیکه بر اساس سیاست خریدار، لازم باشد بیش . شد

گیرنده در تعیین اهمیت معیارها نقش داشته  از یک تصمیم
  AHPگیری گروهی روش  توان از قابلیت تصمیم باشند، می

 .استفاده نمود
ور کنید در پایگاه اطلاعاتی طرح، اطلاعات مربوط تص

نگهداری ) 8(جدول ننده ثبت و به شرح ک  تامین10به 
بدیهی است در یک مسالۀ واقعی، تعداد رکوردهای . شود می

همچنین . تواند باشد اطلاعاتی بسیار بیشتر از این مقدار می
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مطرح شده در  فرض کنید خرید جدیدی با مشخصات
 .  شده استارائه جـدول ستون آخر این

 را بر روی 3-1-5حال روش بازیابی موضوع مرحلۀ 
نتایج حاصله در . نمائیم اطلاعات جـدول فوق اعمال می

 .آمده است) 9(جدول 
دهد مشخصات  اطلاعات این جـدول نشان می

های مد نظر  ترین مورد به ویژگی  شبیهS3کنندۀ  تامین
 به S10 و S6 ،S4 ،S7کنندگان شمارۀ  خریدار است و تامین

کنیم مرحلۀ  فرض می.  قراردارند5 تا 2های  ترتیب در رتبه

کننده با  تطبیق با شرایط خریدار برای هر پنج تامین
کنندگان برای انجام  موفقیت انجام شده باشد و این تامین

بنابراین . خرید حائز شرایط اولیه تشخیص داده شده باشند
کنندۀ واجد   تامین5عداد گیرنده ت با فرض اینکه تصمیم

شرایط اولیه را برای ارزیابی نهائی مد نظر داشته باشد، 
 تصور کنید جزئیات .ماژول دوم مدل قابل اجرا خواهد بود

کنندگان به شرح جدول  این تامینمربوط به شرایط فروش 
 .استعلام شده باشد) 10(

 
 

 .کنندۀ جدید های تامین ندگان موجود در پایگاه و ویژگیکن اطلاعات تامین:  8 جـدول

 )در پایگاه اطلاعات تامین کنندگان(شمارۀ تامین کنندگان  مشخصات تامین کننده

معیار 
 اصلی

 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 زیر معیار

مشخصات 
تامین کننده

 جدید

 8,0 7,0 6,0 5,0 4,5 6,0 3,0 3,0 7,0 6,0 4,0 )میلیارد ریال(سرمایۀ شرکت 
بنیۀ مالی 15 20 24 18 20 14 22 16 19 21 20)میلیارد ریال(حجم فروش سالیانه 

 5,0 5,5 7,0 6,5 5,0 7,0 2,0 6,0 7,0 4,5 5,0 )درصد(سهم از بازار 
توان فنی A C D A A E C D A B B داشتن امکانات تولیدی

 C D B D D A B E B A B داشتن امکانات پشتیبانی
 5 9 6 8 4 7 9 4 6 7 10 )سال(سابقۀ همکاری با خریدار 

قۀ کارساب 7 5 9 6 8 7 8 7 6 6 8 )سال(سابقۀ کار تخصصی 
 8 6 8 6 10 5 5 8 6 4 8 خوشنامی و اشتهار 

 ؟ S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 نام تامین کنندۀ منتخب
 

 .های مد نظر خریدار صات تامین کنندگان با ویژگیمیزان شباهت مشخ:  9 ـدولج

 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 نام تامین کننده

 0,594 0,556 0,522 0,650 0,719 0,353 0,708 0,724 0,521 0,533 میزان مشابهت

 5 6 8 4 2 10 3 1 9 7 اولویت

 
 

 .کنندگان منتخب اولیه ینجزئیات شرایط فروش تام:  10 جـدول
 امتیاز تامین کنندگان مشخصات فروش تامین کنندگان

 S3 S4 S6 S7 S10 زیر معیار معیار
 5,2 5,0 5,4 5,1 4,8 )میلیون ریال(هزینۀ خرید هر واحد 

 قیمت
 0,3 0,2 0,2 0,3 0,5 هزینۀ خمل و نقل هر واحد

 2 5 4 4 4 انعطاف پذیری در تحویل
 تحویل

 3 4 4 3 2 ان تحویلمدت زم

 5 2 3 4 3 متوسط درصد کالای معیوب
 کیفیت

 4 3 4 2 5 رسیدگی به مشکلات

 1000 800 700 1100 900 محدودیت ظرفیت فروش
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کنندگان  تعداد تامین (P=3کنیم  همچنین فرض می
 و نیز) میزان کل سفارش (D=2300 ،)منتخب نهائی

 Min(Oi)=0)  کننده تامینکمترین میزان خرید از هر (
با  2-5بنابراین مدل ریاضی معرفی شده در بخش . باشد

 :به شرح زیر خواهد بود) 10(  جدولتوجه به اطلاعات
Min Z1 = 
(5.3X3+5.4X4+6.2X6+5.2X7+5.7X10) 

 
)15( 

Max Z2 = 
(6.0X3+7.0X4+8.0X6+9.0X7+5.0X10) 

 
)16( 

Max Z3 = 
(8.0X3+6.0X4+7.0X6+5.0X7+9.0X10) 

 
)17( 

Subject To: 

X3+X4+X6+X7+X10=2300 
 

)18( 

0 ≤ X3 ≤ 900Y3 
 

)19( 

0 ≤ X4 ≤ 1100Y4 
 

)20( 

0 ≤ X6 ≤ 700Y6 
 

)21( 

0 ≤ X7 ≤ 800Y7 
 

)22( 

0 ≤ X10 ≤ 1000Y10 
 

)23( 

Y3+Y4+Y6+Y7+Y10=3 
 

)24( 

Y3 , Y4 , Y6 , Y7 & Y10= 0 or 1 
 

)25( 

+(بع هدف ابهترین مقادیر تو
iZ ( مسالۀ تک 3با حل 

 و بدترین Max Z3 و Min Z1 ،Max Z2 بصورت معیاره
−(مقادیر توابع هدف 

iZ ( ۀ دیگر مسالۀ تک معیار3با حل 
این . آیند  بدست میMin Z3 و Max Z1 ،Min Z2بصورت 
 . است شده منعکس ) 11( جدول مقادیر در

بدین ترتیب تابع هدف مدل چند هدفه بصورت رابطۀ 
 .خواهد بود) 26(

 
 بهترین و بدترین مقادیر توابع هدف بصورت :  11 جـدول

 .تک معیاره
تابع 
 هدف

بهترین مقدار 
)+

iZ( 
بدترین مقدار 

)−
iZ( 

 اختلاف
 −

iZ و  +
iZ 

Z1 12070 12660 490 

Z2 18400 13200 5200 

Z3 19000 13400 5600 

 

  

5600
)Z(19000W  

5200
)Z(18400W 

490
12170)-(ZW )X,X,Z(XMin

3322

11
321

−
+

−

+=  

 
 
 

)26( 
گیرنده در  با توجه به اوزانی که تصمیمتابع هدف فوق 

 و نیز با توجه به مجموعه دهد اختیار مدل قرار می
، حل و پاسخ نهائی که در )25(تا ) 18(محدودیتهای 
کنندگان منتخب و میزان سفارش  ت تامینبرگیرندۀ فهرس

در اینجا مدل فوق را . گردد از هر کدام است، مشخص می
 به ازای مقادیر مختلف وزن توابع هدف حل و پاسخ را در

  .ایم مشخص نموده) 12(جدول 

 

 .ه در حالات مختلف وزنهدفپاسخ نهائی مدل چند : 12 جـدول
 7 6 5 4 3 2 1 شمارۀ حالت

 W1 1 0 0 5/0 2/0 2/0 33/0) وزن هدف اول(
 W2 0 1 0 2/0 5/0 3/0 33/0) وزن هدف دوم(
 W3 0 0 1 3/0 3/0 5/0 33/0) وزن هدف سوم(

 Z1 12070 12400 12510 12170 12320 12350 12170مقدار تابع هدف 
 Z2 16800 18400 13600 16800 17600 14000 16800مقدار تابع هدف 
 Z3 14800 13700 19000 14800 15300 18200 14800مقدار تابع هدف 

 Z0 0 0 29/0 34/0 40/0 35/0ترکیبی مقدار تابع هدف 
X3=900 X4=800 X3=900 X3=900 X3=800 X3=900 X3=900 
X4=600 X6=700 X6=400 X4=600 X6=700 X7=400 X4=600 

 تامین کنندگان منتخب 
 و میزان سفارش 

 X7=800 X7=800 X10=1000 X7=800 X7=800 X10=1000 X7=800 از هر کدام
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ارقام به هزار  نمودار حساسیت پاسخها  ( مقادیر توابع هدف  )  نسبت به اوزان توابع اهداف   

شمارۀ حالت 

دف
ع ه

تواب
یر 
قاد

م مقدار تابع هدف هزینه   
مقدار تابع هدف تحویل   
مقدار تابع هدف کیفیت

 
 .)ارقام بر حسب هزار (نمودار حساسیت پاسخها نسبت به اوزان توابع هدف: 4 شکل

 
نموداری را به تصویر کشیده است که در ) 4(شکل    

 شده آن مقادیر توابع هدف در حالات مختلف نشان داده
دهد با توجه به اطلاعات ورودی  این نمودار نشان می. است

ریزی ریاضی، مقدار تابع هدف هزینه بر خلاف  مدل برنامه
دو تابع هدف دیگر مساله، از حساسیت پائینی نسبت به 

این نمودار کمک . اهمیت اهداف برخوردار استدر تغییر 
هر ه ببا توجه به میزان اهمیتی که گیرنده  کند تصمیم می

دهد، پاسخ مورد انتظار را دریافت  کدام از اهداف مساله می
 .نماید

 
نتیجه گیری و پیشنهادها برای مطالعات و 

 های آتی پژوهش
مند  ای برای نظام در نوشتار حاضر مدلی دو مرحله

کنندگان در شرایط واقعی  کردن فرآیند انتخاب تامین
 شرایط عمومی ،در مرحلۀ اول. ه استتشریح شد

کنندگان واجد  کنندگان بالقوه بررسی شده و تامین تامین
د و در مرحلۀ نگرد میبرای تامین کالا شناسائی شرایط 

) بررسی شرایط خصوصی(تر  دوم ضمن ارزیابی دقیق
انتخاب نهائی صورت گرفته و میزان سفارش از هر 

 . شود کننده مشخص می تامین
نندگان و ک  تامینمرحلۀ شناسائیدر این تحقیق، برای 

های  کنندگانی که بتوانند شرایط و نیازمند انتخاب تامین
  CBRاعلام شده از طرف خریدار را احراز نمایند، از روش 

مند از  برداری شده که سعی دارد نحوۀ استفاده نظام بهره
کنندگان را برای انتخاب  تجربیات قبلی در انتخاب تامین

لۀ بعد بکمک یک در مرح. کنندۀ جدید تشریح نماید تامین
شناسائی شدۀ کنندگان  تامینه، هدفچند ریزی  مدل برنامه

تر قرار  مورد ارزیابی دقیق) در مرحلۀ قبل(واجد شرایط 
گرفته و در چهارچوب محدودیتهای ظرفیت 

کنندگان   تامین،کنندگان و سیاستهای خریدار تامین
منتخب نهائی و میزان سفارش از هر کدام مشخص 

 .گردد می
عد نحوۀ نگرش به  ارائه شده در این تحقیق از بمدل

ای هستند که  سه حالت اول در واقع مدلهای تک معیاره
، "کمینه کردن کل هزینۀ خرید"به ترتیب با هدف منفرد 

بیشینه " و بالاخره "بیشینه کردن شاخص کل کیفیت"
پاسخ این سه . اند  تشکیل شده"کردن شاخص کل تحویل

ای  کننده در هر مورد تامینمدل حاکی از آنست که 
انتخاب شده که عملکرد بهتری در رابطه با هدف واحد 

در سایر حالات، دامنۀ متنوعی از وزنها . مساله داشته است
 .به اهداف اختصاص یافته است

تری را دنبال  کننده، رویکرد جامع مسالۀ انتخاب تامین
  و"کننده انتخاب تامین"ای که هم جنبۀ  نموده به گونه

.  را مد نظر قرارداده است"تخصیص سفارش"هم جنبۀ 
ای که بطور همزمان برای هر دو وجه  ارائۀ مدل یکپارچه

دهد، از  حل ارائه می کننده راه مسالۀ انتخاب تامین
های دیگر این مقاله است که در تعداد معدودی از  ویژگی

از سوی دیگر، بر . تحقیقات پیشین مشاهده شده است
از مدلهای ارائه شده که جنبۀ نظری آنها بر خلاف بسیاری 

جنبۀ کاربردی آنها تفوق دارد، در این نوشتار جنبۀ 
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کاربردی بیشتر مورد تاکید قرار گرفته و به سهولت 
توان زمینۀ استفادۀ عملی از مدل ارائه شده را فراهم  می
 .آورد

توان به موضوعات زیر  در ادامۀ این تحقیق می
 :پرداخت

نهاد شده برای حالتی ساده که در آن  مدل پیش- 1
کنندگان محدود به  مشخصات عمومی و خصوصی تامین

چند ویژگی عمومی است، طراحی شده است؛ در صورتیکه 
های  گی در عمل و بسته به شرایط مساله، خریدار ویژ

مدل . گیرد متعدد و متنوعی را برای فروشنده در نظر می
توان  ای می چیدهتحقیق حاضر را برای چنین حالات پی

از جمله نزدیکی  همچنین توابع هدف متنوعی .توسعه داد
به انبار خریدار، افزایش کارائی کلی منتخب فروشندگان 

 به ترتیب Wiو  Xi که در آن WiXiΣMaxبصورت (خرید 
حاصل از روش و شاخص  iمیزان خرید از تامین کنندۀ 

CBR به هرا بستو غیره  ) کننده است برای همین تامین 
سفارشات مورد تخصیص مدل توان برای  شرایط مساله می
 .استفاده قرار داد

 در تحقیق حاضر کلیۀ اطلاعات عمومی - 2
 بصورت متقن و قطعی در نظر گرفته کنندگان تامین
 عمل برخی از پارامترهای تصمیم اند؛ در حالی که در شده

 از جا دارد با استفاده. شوند به شکل غیر دقیق ارزیابی می
مفاهیم فازی سیستم پیشنهاد شده در این تحقیق برای 

 .پوشش دادن چنین شرایطی توسعه داده شود

شود برای ایجاد انعطاف پذیری  همچنین پیشنهاد می
بیشتر در مدل ریاضی بکار گرفته شده در این تحقیق و 

گیری در محیطهای غیر  برای پوشش دادن شرایط تصمیم
رت فازی منظور شده و مساله دقیق، پارامترهای مدل بصو

با استفاده از روشهای فازی حل مسائل چند هدفه، مورد 
 .بحث و بررسی قرار گیرد

 دارای ابعاد مختلفی است که امکان CBRروش  – 3
. پرداختن به همۀ آنها در قالب یک تحقیق میسر نیست

روش  (در ماژول اول مدل ارائه شده در این تحقیقلذا 
CBR(ه اصلی بر روی تنظیم پارامترهای ، عمدتاً توج

جا دارد . متمرکز گردید CBRمربوط به مکانیزم بازیابی  
 در انتخاب CBRر ابعاد روش یقات آتی به سایدر تحق

 . توجه شودنیز کننده  نتامی
کنندگانی که  در این تحقیق برای بازیابی تامین – 4

های اعلام شده از طرف خریدار  مشخصات آنها با ویژگی
ترین روش بازیابی  ابهت بیشتری داشته باشد، از مرسوممش

با توجه به طبیعت . استفاده شده استمبتنی بر فاصله 
کننده که ضرورت توجه به نوع  مسالۀ انتخاب تامین

را بودن ) هزینه(یا منفی ) سود(عد مثبت بْاز ها  مشخصه
متدهای جدیدی برای جا دارد ، کند میاجتناب ناپذیر 

که در کنار توجه به کنندگان ارائه شود  ینتامبازیابی 
در هم ها را  نوع مشخصه، از همها  مشخصهمقادیر فاصلۀ 

 .بازیابی مد نظر قرار دهد
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 انگلیسی به ترتیب استفاده در متنژه های وا

                                                           
1 - Component Parts 
2 - Linear Weighting Method 
3 - Analytical Hierarchy Process (AHP) 
4 - Mixed Integer Programming (MIP) 
5 - Data Envelopment Analysis (DEA) 
6 - Outsourcing 
7 - Make or Buy Decision 
8 - Benchmark 
9 - Attribute (Feature or Criterion) 
10 - Matching Method 
11 - Case-Base 
12 - Nearest Neighbor (NN) 


